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דין החתיכה עצמה בביטול בששים (סעיף א)

רשב"א - למרות שאין אומרים חנ"נ בשא"ס, החתיכה עצמה שנאסרה נשארת אסורה אם היא דבר יבש מכיון שטעם האיסור אינו נפלט לגמרי. ובכל זאת, מצטרפת החתיכה לבטל את האיסור בששים, למרות שהיא אסורה. בלח, לעומת זאת, החתיכה מותרת.

טור - דבריו אינם ברורים, שהרי אם צרפנו אפילו את החתיכה עצמה לבטלו, מוכח שטעמו נפלט ממנה לגמרי ומתערב בקדרה ובטל בששים!

ב"י - כוונת הטור בקושייתו היא שאם מצריכים ששים כנגד כל החתיכה, מוכח שאנו מניחים שכל האיסור נפלט מהחתיכה, וא"כ מדוע פוסקים שהחתיכה עצמה אסורה? ואולם דברי הרשב"א נכונים שהרי כיון שנאסרה החתיכה צריך להיות בטוח שנפלט ממנה טעם האיסור. העובדה שמשערים כנגד כולה היא רק מפני שאנו חוששים שנפלט ממנה כל טעמה, אך אין יודעים זאת בוודאות ולכן החתיכה אסורה.

ב"י - קשה, אם כל החשש הוא שמא נשאר איסור בחתיכה, שיטעם אותה קפילא!

רמב"ן - כיון שכבר נאסרה החתיכה אין מתירין אותה אלא אם כן ברור שהאיסור יצא ממנה לגמרי, וזאת קפילא לא יכול לטעום.

ד"מ - כוונת הטור בקושייתו היתה שהרי בניער וכיסה גם החתיכה עצמה מותרת, ואין חוששים שמא נשאר בה טעם, ומדוע פה חוששים?

דרישה - לגבי עירוב, מצינו שהחתיכה מותרת רק לפני שחל עליה שם איסור, אך אם כבר נאסרה -העירוב לא יתיר אותה! לכן מסביר הדרישה את הטור שכוונתו היא שהרשב"א כתב שהחתיכה עצמה מצטרפת לבטל בששים, וזה מוכיח שהיא מותרת -וכיצד א"כ היא עצמה אסורה?

השו"ע מעתיק את דברי הרשב"א (ולגבי הסתירה בדבריו עיין להלן), אך הרמ"א אומר שכיון שאנו פוסקים שיש חנ"נ בשא"ס, כל הנפק"מ בין יבש בלח ובין לח בלח היא שביבש בלח שלא נעשה נבלה (כגון שנאסר במשהו ויש ששים כנגד החתיכה כולה) -החתיכה עצמה נשארת אסורה, ובלח בלח אם לא נ"נ יכול לחזור להיתרו.

ש"ך - ישנה נפק"מ נוספת, שהרי במקום הפסד גדול אין אומרים חנ"נ בשא"ס -וגם שם יחדש הרשב"א שהחתיכה עצמה אסורה. (וכ"כ הרמ"א עצמו בסימן צב)

גר"א, ש"ך - הסיבה שהרשב"א אסר את החתיכה היא שלמרות שאין חנ"נ אפשר לסוחטו אסור. (ואמנם יש מי שפוסק שאפ"ל מותר, אך לא קי"ל הכי)

כו"פ - הכוונה שהתלות בין אפ"ל לחנ"ן קיימת רק בבב"ח, שכן שם הסברא נותנת שאומרים חנ"ן כי הרי כל אחד לחוד מותר, ורק הצירוף אסור, ולכן מ"ד שאין חנ"ן ע"כ צריך את הסברא של אפ"ל -מותר, אבל בשאר איסורים שניתן לומר מסברא שאין חנ"ן -כאן לא חייבים להגיע לאפ"ל מותר. ולכן כאן נפסק שאפ"ל אסור, אע"פ שאין חנ"ן. ולפי"ז מח' רבינו אפרים ור"ת בשאר איסורים היא רק על חנ"ן, אך לכו"ע אפ"ל אסור.

רעק"א - הסיבה שהרשב"א אסר את החתיכה אינו מפני שאפ"ל אסור -שהרי אפ"ל וחנ"נ תלויים זה בזה (דלא ככו"פ שניתק את המושגים) - אלא מפני שאין הגעלה באוכלין, וזה עניין מציאותי, שא"א להוציא את מה שנבלע בחתיכה. אלא שקשה: מדוע טעימת קפילא לא תעזור?

ערוה"ש - הסיבה שנאסרת החתיכה היא מפני שחוששים שנשאר בה ריכוז גבוה של איסור, ובאמת אם יטעם קפילא -היא תהיה מותרת! (ייתכן שרעק"א סובר שטעימת קפילא לא תעזור שכן א"א לדעת איפה מסתתר הטעם, ויצטרך לטעום את הכל...)

ט"ז (סימן צו סעיף ה) - בבשר בחלב לא אומרים כן כיון שהבלוע הוא היתר -ועיין סימן צו עמוד 2.

הוצאת החתיכה שנאסרה (סעיף ב)

רשב"א - חתיכה שנפל עליה חלֶב ונתבשלה בקדירה שיש ששים כנגדו -יש להזהר שלא להוציא כלום מהקדירה עד שיצטנן:

אם יוציא מהתבשיל, חוששים שלא יישאר בהיתר ששים כנגד האיסור וייאסר שאר התבשיל, ואם יוציא את החתיכה עצמה בעודה חמה, היא תיאסר כיון שאין בה עצמה ששים כנגד האיסור. וכ"פ השו"ע (ס"ב)

טור - אין הדברים הללו מוכרחים רק לשיטתו, אלא גם להסוברים (בסעיף א) שהחתיכה עצמה לא נאסרת, כיון שהחלֶב בעין החתיכה תיאסר.

פת"ש בשם תפארת צבי - לאחר שנצטנן והוציא מספר חתיכות יש להזהר שלא תשאר החתיכה האסורה יחד עם שאר החתיכות בשיעור כבישה כיון שבולעות בכך, ויש בליעה אחר בישול.

ט"ז - ק"ו שאותה חתיכה אוסרת בקדירה אחרת כיון שאפילו באותה קדירה, שכבר נפלט טעמה, היא ממשיכה לאסור!

רמ"א - כיון שפוסקים חנ"נ בשא"ס הרי שחתיכה זו כבר נאסרה, ואם יש ששים כנגד כולה (ולא רק כנגד האיסור) יוציאנה ולא צריך לחכות שתצטנן.

פמ"ג - וצריך להיזהר לא להוציאנה בכף ושלא תגע בקדירה כיון שהיא חמה -ותאסור את הכף או הקדרה.

משבצות זהב - כל כוונת הרשב"א רק באיסור יבש אבל באיסור לח יכול להוציא מהקדרה מייד, היות וברגע שנפל האיסור התערב בכל ובטל.

 כף החיים - מעיקר הדין אין צריך לחכות עד שתצטנן לגמרי, אלא מספיק עד שאין היד סולדת בו, אך ראוי להחמיר לחכות עד שייצטנן לגמרי. ואחרי שמוציא את החתיכה יכול לחזור ולחמם ואין בכך כלום.

התקשו האחרונים בהבנת המצב, שהרי חתיכה זו שנשאר בה החלֶב בהכרח הומלחה עם החלב, וא"כ היא נאסרה מדין מליח כרותח! וכמה אפשרויות הובאו באחרונים:

ב"ח - בשעת המליחה היתה החתיכה לבד ורק אח"כ נדבק החלב.

ב"ח, ש"ך - בשעת המליחה היה בחתיכה ששים כנגד החלב ואח"כ התמעטה החתיכה.

ש"ך - מדובר בחלב דרבנן או חלב בהמה כחושה שלדעת הרשב"א והשו"ע לא אוסר במליחה אלא כדי קליפה.

יישוב הסתירה בשו"ע (סעיף א)

שו"ע (סימן קו) - "אבל החתיכה עצמה אסורה לפי שהאיסור שבה אינו נפלט ממנה לגמרי".

שו"ע (סימן צב,ד) - "כזית חלֶב שנבלע בחתיכה ואין בה ששים לבטלו ונאסרה, ואח"כ בישלה עם האחרות אין צריך אלא ששים כדי כזית חלֶב ואז אפילו החתיכה עצמה חוזרת להיות מותרת".

ט"ז (צב, סק"י) - "ועיין לקמן סימן קו ס"א כתב להיפך מזה והוא האמת"... וכ"פ הרמ"א: (סימן קו) "... ודלא כמו שכתב לעיל סימן צב".

ש"ך (צב, סקי"א) - נראה שכוונת השו"ע בסימן צב היא שאם אינו מכירה אין היא אוסרת את כולן מדין חהר"ל.


